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0. はじめに 
修士論文では、15 世紀の朝鮮語における、従属節(連体節、名詞節）内に現れる斜格主語
(属格主語、対格主語）について、15 世紀の文献から用例を収集し、語彙的・形態論的・統
語的考察を行った。本稿は、その中の連体節内に現れる主語の格についての語彙的・統語
的考察の一部を要約したものである。研究対象である 15 世紀の朝鮮語の名称は学者によっ
て異なるが、本稿では河野六郎(1952）にならい、「中期朝鮮語」と呼ぶ。ただし、先行研究
において「중세국어[中世国語]」と呼んでいる部分は、日本語訳においても「中世国語」と
した。なお、日本語以外で書かれた文献や例文の日本語訳、例文番号及びグロスは発表者
による。また、河野六郎(1947）1を一部改変し、ハングルをラテン文字表記した。 
                                                   
1 母音: 下線部が改変した個所 
ᅡ/a/,ᅣ/ia/,ᅪ/oa/,ᅥ/e/,ᅧ/ie/,ᅯ/ue/,ᅩ/o/,ᅭ/io/,ᅮ/u/,ᅲ/iu/,ᅢ/ai/,ᅤ/iai/,ᅫ/oai/,ᅦ/ei/,ᅨ/iei/,ᆌ/uei/,ᅬ/oi/,ᅳ/y/,
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0.1. 本稿で扱う文法形式の概要(安秉禧・李珖鎬 1990） 
中期朝鮮語の母音は陽母音(ᅡ [a], ᅩ [o], ᆞ [ʌ]）、陰母音(ᅥ[ǝ], ᅮ [u], ᅳ [ɨ]）、中立母
音(ᅵ [i]）に区分され、母音調和がみられる。 
 中期朝鮮語の属格助詞は次のとおりである。 
  -  -‘Ai/ -의 -‘yi…主に有情物平称につく。 
  -ᅵ -‘i …有情物平称につく。限られた単語のみに現れる。 
  -ᄉ -s …有情物尊称及び無情物につく。 
 人称代名詞は一般の名詞と異なる語形変化をし、一部の人称代名詞はアクセント2の違い
だけで主格と属格を区別する。 
 
表 1: 人称代名詞の語形変化 
 一人称単数 
二人称 
単数平称 
二人称 
複数平称 
二人称 
単数尊称 
再帰人称 
不定人称 
(誰） 
不定格 
나 
na 
너 
ne 
너희 
nehyi 
그듸 
gydyi 
저 
je 
누 
nu 
主格 
·내 
nai 
:네 
nei 
너:희 
nehyi 
그:듸 
gydyi 
:제 
jei 
·뉘 
nui 
属格 
내 
nai 
네 
nei 
너희·의 
nehyi‘yi 
그딋 
gydys 
제 
jei 
:뉘 
nui 
 
「不定格」は格標識がない形態を指す。安秉禧・李珖鎬(1990: 165）によると、主格や対格
のような純粋な文法的(統語的）機能を担っており、格助詞が無くとも体言のみで統語的機
能を果たすことができるため、格助詞が省略されても主語であるか目的語であるかが分か
るという。この省略された格助詞に対し、zero を設定して「不定格(indefinitive）」助詞を設
けることがあるという安秉禧・李珖鎬(1990: 166）の記述に従い、本稿においても格助詞を
伴わない形を不定格と呼ぶ。 
 
 対格助詞は次のとおりである(安秉禧・李珖鎬 1990: 168-172）。 
-ᄅ -r ～ -  -rAr/ -를 -ryr(母音語幹） 
 -  -‘Ar/ -을 -‘yr(子音語幹） 
 
                                                                                                                                                     
ᅵ/i/,ᅴ/yi/,ᅱ/ui/,ᆞ/A/, ᆡ/Ai/ 
子音: 
ᄀ/g/,ᄃ/d/,ᄇ/b/,ᄫ/v/,ᄌ/j/,ᄏ/k/,ᄐ/t/,ᄑ/p/,ᄎ/c/,ᄁ/gg/,ᄄ/dd/,ᄈ/bb/,ᄍ/jj/,ᄉ/s/,ᄊ/ss/,ᄋ/‘/,ᄒ/h/,ᄂ/n/,ᄆ/m/,ᄅ/r/
,ᅌ/ng/,ᅙ/‘/,ᅀ/z/,ᇙ/r‘/ 
2 中期朝鮮語は弁別的な高低アクセントを持つ。アクセントはハングルの左の傍点で表し、傍点がない場
合は平声(低調）、一点「·」の場合は去声(高調）、二点「:」の場合は上声(低高調）を示す。本稿の例文の
転字には、これらのアクセントの違いは反映させていないが、適宜影印本等を用いて傍点を確認している。 
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 中期朝鮮語の連体節には-ᄂ -n と-ᄅ -r の 2 種類がある。-ᄂ -n は時制接尾辞をとり得
る。-ᄅ -r は未来時制に近い意味を持っている。 
 
1. 先行研究とその問題点 
1.1. 先行研究 
 本節では、中期朝鮮語の文法書である安秉禧・李珖鎬(1990）及び고영근(2008）、属格主
語について述べている安秉禧(1968）、対格主語について論じている李珖鎬(1972）、中期朝鮮
語の斜格主語に関する徐禎穆(1982）、そして属格主語を共時的・通時的・類型論的観点から
考察した이동석(2009）をまとめる。 
中期朝鮮語の文法書である安秉禧・李珖鎬(1990: 175）は、中世国語(特に 15 世紀）にお
いて、連体形や動名詞形3をとる述語の意味上の主語は、主格助詞よりも属格助詞を伴うの
が一般的である、と述べている。同じく文法書である고영근(2008: 223）も同様に、名詞節
と連体節の内部の主語は属格で現れることが多い、と述べている。しかし、同じ文献の中
の同じ環境であっても主格主語で現れる場合があることも指摘している。 
 次に、従属節内の斜格主語に関する研究を概観する。安秉禧(1968）は、中世国語の属格
助詞のうち、特に-ᄉ -s について論じた研究である。安秉禧(1968: 312）によると、中世国
語では、叙述語が動名詞(主として付加語的用法をもつ verbal adjective を含む）である場合、
普通その主語は属格助詞を伴う。そして、属格助詞-  -ʻAi / -의 -ʻyi と-ᄉ -s は、どちら
も動名詞の主語になり得るが、動名詞の主語になる場合に限り、‘-ᄉ -s’が用いられるべき
対象(＝敬意を示す対象）であっても‘-  -ʻAi / -의 -ʻyi’が用いられることがあることを指摘
している。これは、動名詞の主語を表す属格形は、敬意が中和し、-ᄉ -s が現れるべき場
所に-  -Ai / -의 -yi が自由に現れるようになったためであると述べている(安秉禧 1968: 
313-314）。 
 徐禎穆(1982）は、15 世紀の朝鮮語の動名詞内包文4の主語を表す格に関する研究である。
まず、属格主語について、(1）の例を挙げて考察している。 
 
(1） nui     螗螂ʻAi  能 hi  surʻui  gesyromAr     boriʻo 
nu-i    螗螂-ʻAi  能 hi  surʻui  gesyr-om-Ar     bo-ri-go  
誰.NOM   螗螂-GEN  よく   車   逆らう-NMNLZ-ACC  見る-FUT-Q 
「誰が螗螂がよく車に逆らうことを見るだろうか」(南明下 73b） 
 
(1'）[S0[NP nui ]NP[VP[NP[NP 螗螂ʻAi ]NP[NP[S1 螗螂ʻi 能 hi  gesyry-]S1＋ʻom ]NP]NP boriʻo ]VP]S0 
 
(1'）のようにとらえると、「螗螂ʻAi(螗螂の）」と「螗螂ʻi(螗螂が）」が同一の名詞句である
                                                   
3 本稿で名詞節と呼んでいるもの。 
4 徐禎穆(1982）には「内包文(내포문）」に関する説明はないが、「埋め込み文」を指すと思われる。本稿
における名詞節にあたる。 
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ため、「螗螂ʻi」が消去される。つまり、これまで動名詞文の主語だと考えられてきた属格
形体言は、元来の属格形であり、単に動名詞文の主語が消去された結果として、表面上主
語であるかのように見えるだけだとしている(徐禎穆 1982: 174-175）。 
 이동석(2009）は、朝鮮語における主語的な機能をもつ属格(主語的属格）を共時的・通時
的・言語普遍的観点から考察した研究である。이동석(2009）によると、主語的属格の現れ
る環境として、「主語節内」「目的語節内」「述語節内」「副詞節内」「連体修飾節内(内の関係、
外の関係共に）」の 5 つが挙げられ、これらの出現環境は現代朝鮮語でも中世国語でも共通
している。このように、主語的属格は、あるひとつの文が句の形態をとり、別の文と結合
する際に現れる。しかし、文がより大きな文の一部に組み込まれるからといって、必ずし
も主語が属格をとる訳ではない。中世国語では同じ漢文からの翻訳であっても、主格で現
れる場合と属格で現れる場合が多く見られる。このように主格と属格が自由に交替できる
のは、これら 2 つの間に意味の違いがないからである5。(이동석 2009 を要約） 
 
1.2. 先行研究の問題点 
 1.1～1.2 節で先行研究を概観したが、これらの先行研究について、以下の点を指摘するこ
とができる。 
 ・名詞節内の斜格主語についての研究が多く、連体節内の斜格主語の研究が少ない。 
 ・「基底文が従属節の形をとる際に、主格主語がどのような過程を経て斜格主語となって
現れるか」というところに研究の力点が置かれている研究や、アルタイ諸語にみられ
る同様の現象を念頭に置いた研究が多く、斜格主語に立ち得る体言や、従属節内の用
言の種類に注目した計量的な研究は行われていない。 
 ・斜格主語と主格主語との間にどのような棲み分けがあるかという観点からの研究がな
い。 
 以上の点を踏まえ、本稿では、15 世紀の文献を調査資料とし、従属節内に現れる斜格主
語の用例を集め、語彙的・統語論的考察を行う。 
 
2. 調査について 
調査資料として、『釋譜詳節』、『諺解三綱行實圖』、『杜詩諺解』初刊本を用いた。『釋譜
詳節』は、李氏朝鮮第 4 代国王の世宗が、正妃の昭憲王后の冥福を祈るために首陽大君に
命じて作った釈迦の一代記で、全 24 巻からなる。現存初刊本は、巻六、九、十三、十九、
二十三、二十四の 6 巻である。(千柄植 1985: i を要約）本稿で調査したものはそのうちの巻
六、九、十三であり、それぞれの丁数は 47 丁、41 丁、63 丁である。『諺解三綱行實圖』は、
儒教を国教とする李氏朝鮮朝の教化政策の亀鑑として、儒教の基本的徳目としての「三綱」
(「孝」「忠」「貞」）の理想を具現し行いの範となるべき「孝子」「忠臣」「烈女」の行實を中
                                                   
5 徐禎穆(1982）は、これら 2 つの間には意味的な違いがあり、主格をとるか属格をとるかは［＋観念化］
という意味資質を持つか否かに拠る、と主張している。しかし、この徐禎穆(1982）の主張を이동석(2009）
は「説明が恣意的で、基準も曖昧である(이동석 2009: 137 を要約）」と批判している。 
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国と朝鮮の史書から抜いて編んだものに、それぞれの物語を描いた「図」を付し、庶民に
対する教化書『三綱行實圖』に、朝鮮語訳を付したものである。全 3 巻からなり、それぞ
れの丁数は 39 丁、36 丁、36 丁である。(志部昭平 1990 を要約）本稿では、全 3 巻を調査し
た。『杜詩諺解』は、巻頭書名を『分類杜工部詩』といい、中国唐代の詩人である杜甫の詩
に朝鮮語の翻訳を付したものである。初刊本は全部で 25 巻からなり、そのうち巻一、二、
四を除いた 22 巻が伝わっている。(安秉禧 1997: 2、福井玲 1987: 29-31 を要約）本調査では、
属格主語については巻六、七、十七を、対格主語については全巻を調査対象とした。巻六、
七、十七の丁数は 53 丁、40 丁、40 丁(うち第 22 丁は落丁）である。 
属格主語の調査に於いて、『釋譜詳節』と『杜詩諺解』の調査範囲がそれぞれ 3 巻分であ
るのは、全 3 巻の『諺解三綱行實圖』と分量を揃えるためである。『釋譜詳節』は巻数順で
3 巻を選んだ。『杜詩諺解』が巻六、七、十七であるのは、調査に利用したテキストデータ
で最も信頼のおける巻がこの 3 巻であったためである。本稿では割愛したが、用例が現れ
にくい対格主語については、全巻を対象として調査した。 
各調査資料から、節内に主語が現れる連体節を収集し、連体節内の主語がどのような格
を伴って現れるかを調査した。調査には『釋譜詳節』はKWIC索引形式になっているMicrosoft 
Excel のファイルを、『諺解三綱行實圖』は志部昭平(1990）の文脈附(KWIC）索引篇を、『杜
詩諺解』は本文がおさめられたテキストファイルを用いた6。 
用例収集の際、「일훔 나다 ʻirhum nada(有名になる: lit. 名前(が）出る）」のような固定化
した表現を除いた。固定化しているか否かの判断は、中期朝鮮語の辞書に、見出しとして
項目が載っているかどうかで判断した。従属節内の主語であるかどうかを判断する際、『釋
譜詳節』は세종대왕 기념사업회(1991）の現代朝鮮語訳、『諺解三綱行實圖』は志部昭平(1990）
による日本語訳、『杜詩諺解』は、李賢熙外(1997a, 1997b）の現代朝鮮語訳と、鈴木虎雄訳
注(1963a, 1963b）及び鈴木虎雄・黒川洋一訳注(1965a, 1965b, 1965c, 1966a, 1966b, 1966c）に
よる杜詩の日本語訳を、それぞれ参考にした。 
 上述した調査の結果、得られた用例数を表 2 に示す。各文献の各連体節において、最も
多く現れた主語の形態に下線を引いた。 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                   
6 『釋譜詳節』のファイルは、東京外国語大学総合国際学研究院の趙義成先生、『杜詩諺解』のファイルは
韓国ソウル大学博士課程の杉山豊氏に使わせていただいた。この場を借りて心より御礼申し上げる。 
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表 2: 連体節の用例数 
 
連体節 
の種類 
不定格主語 主格主語 属格主語 対格主語 
連体節 
別小計 
合計 
釋詳 
-ᄂ -n 35 39 11 0 85 
113 
-ᄅ -r 8 13 7 0 28 
三綱 
-ᄂ -n 10 7 6 0 23 
38 
-ᄅ -r 1 12 2 0 15 
杜詩 
-ᄂ -n 15 9 11 1 36 
43 
-ᄅ -r 0 5 2 0 7 
合計  69 85 39 1 194 194 
 
 用例を集める際、形態からどの格であるかが判断できないものは調査の対象から除外し
た。形態から格を判断できない例として、새 sai(鳥）、 아  ʻahAi(子ども）などが挙げら
れる。これらは語末の音が-ᅵ -i で終わっており、主格の-ᅵ -i がついているのか、不定格
であるのかが判断出来ない。共同格-와 -ʻoa / -과 -goa(～と）がついたものは、他に格助詞
が付いていない場合は不定格に入れた。例えば、솔와 잣과 sor-ʻoa jas-goa(松とチョウセン
マツと）は不定格、뫼콰 괘 moi-koa kArAm-goa-i(山と川とが）は、主格として扱って
いる。 
 調査結果をみると、文献によって用例の現れ方に差があることがわかる。例えば、『諺解
三綱行實圖』は連体節、名詞節共に他の文献に比べて用例数が少ない。これは、『諺解三綱
行實圖』が民衆を教え導くための「教化書」であるという性質上、節の内部に主語が現れ
ない(いわば不定主語の）連体節・名詞節が多いためであると考えられる。 
 
3. 考察 
表 3 に示したように、連体節内の主語がとり得る格は不定格、主格、属格、対格の 4 つ
である。『釋譜詳節』では主格主語が 43 例、『諺解三綱行實圖』と『杜詩諺解』の-ᄂ -n 連
体節では不定格主語がそれぞれ 10 例と 15 例、-ᄅ -r 連体節では主格主語がそれぞれ 12 例
と 5 例で最も多いことが分かる。属格主語はいずれの文献、連体節においても他の格に比
べて出現数が少ない。安秉禧(1968）をはじめとした先行研究では、連体節内の主語は属格
をとることが多い(一般的である）、ということが述べられているが、この調査結果を見る限
りでは、属格主語は全体の約 20%と、必ずしも一般的であるとは言えないようである。以
下、3.1 節では連体節によって修飾される名詞と連体節内の主語がとる格について、3.2 節
では「連体節＋被修飾名詞」が文の中で果たす役割と連体節内の主語がとる格について、
考察する。 
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3.1. 語彙的考察―連体節によって修飾される名詞 
 連体節が依存名詞7を修飾している例は、全用例中 38.9%であった。どの依存名詞も 2 例
以上見つかっている。本稿では、連体節が依存名詞を修飾している例について述べる。 
 依存名詞を被修飾名詞とする連体節には、属格主語が現れない若しくは現れにくいもの
( dA(こと）、바 ba(ところ）、 sA(こと）、적 jeg(とき））と、属格主語をとるもの(것 ges(も
の）、 dAi(ところ）、 ʻiang(様））がある。 
 依存名詞の「적 jeg(時）」を被修飾名詞にもつ連体節の主語は、属格主語の 1 例(例 2）を
除き、主格あるいは不定格の形をとっていた。この「적 jeg(時）」を持つ例は、今回の調査
範囲では『釋譜詳節』、『諺解三綱行實圖』のみに現れたが、これは『杜詩諺解』が漢詩の
朝鮮語訳であるという、資料の性格に起因する結果であると考えられる。 
 
(2） 須達ʻAi  精舍 jizyrx    jegi    buties  nahi   sierhyn 
  須達-ʻAi  精舍 jiz-rx    jeg-i    butie-s  nah-i  sierhyn 
  須達-GEN  精舎  作る-RATTR  時-NOM  仏-GEN  齢-NOM 三十 
  neihiresini     穆王 ʻiedyrbcas  hAi 丁亥 ra 
  neih-i-de-si-ni    穆王 ʻiedyrb-cas  hAi 丁亥-da 
  4-COP-PAST-SH-CONJ  穆王  8-番目    年 丁亥-IND 
「須達が精舎を作る時が仏の歳が三十四でいらしたが、穆王の八つめの歳の丁亥である」 
(釋詳 0640a） 
 
一方で、同じ「時」に関する名詞が被修飾名詞であっても、「 sAzi(あいだ）」の場合
は、属格主語をとる例がみられた。적 jeg に属格主語が現れにくい一方で sAzi には属
格主語が現れるのには、被修飾名詞が単独で用いられることのできる自立性の高い名詞で
あるか否かが関係すると考えられる。적 jeg(時）は、前に連体形を伴うが、 sAzi(あい
だ）は、必ずしも連体形を要求しない自立名詞である。 
 것 ges と sA は共に「もの、こと」を意味する依存名詞であるが、中世国語の依存名詞
の研究である황경수(2000）によると、것 ges は自立名詞のように自由に格助詞やコピュラ
をとることができ、自立名詞と同じように曲用する。황경수(2000）は sA について考察し
ていないため、 sA と自立名詞との間にどの程度共通点があるのかは明らかではないが、
것 ges が よりも自立名詞に近いとすれば、적 jeg(時）と sAzi(あいだ）との違いのよ
うに、同じ依存名詞であっても것が属格主語をとりやすく、 sA に属格主語が現れにくい
といえるかもしれない。(3）は が連体節によって修飾されている例である。 
 
 
                                                   
7 菅野裕臣他編(1988; 1999: 1017）では、「不完全名詞」と呼び、「常に修飾語の後ろにのみ用いられ、また
一部の体言語尾(およびとりたて語尾）や指定詞しか取り得ないもの」としている。本稿では고영근(1997; 
2008）に倣い、「依存名詞」と呼ぶ。 
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(3） 有福ʻAn   福 ʻisir     ssira 
     有福-ʻAn  福 ʻis-r     sA-i-da 
      有福-TOP 福 ある-RATTR  こと-COP-IND 
「「有福」は福があるということである」(釋詳 1318a） 
 
3.2. 統語的考察―「連体節+被修飾名詞」の働きと主語がとる格との関係 
 本節では、連体節とその連体節によって修飾される名詞が文の中で果たす働きと、連体
節内の主語との関係をみる。連体節によって修飾される名詞は、「主語になるもの」、「目的
語になるもの」、「処格や道具格がついて副詞的な役割を果たすもの」、「コピュラがついて
述語となるもの」、に大きく分けることができる。以下では、それぞれの働きについて考察
する。 
 
【主語として働く例 38 例】 
 主語として働く例のうち、連体節内の不定格主語は 14例(36.8%）、主格主語は 15例(39.5%）、
属格主語は 9 例(23.7%）である。次の(4）は主格主語の例である。 
 
(4） 傅察ʻi   nirʻodAi  juggedyn  jugdivi   ʻedyisden  hAn  kaji-s 
  傅察-ʻi   nir-ʻodAi  jug-gedyn  jug-divi  ʻedyisden  hAn  kaji-s 
  傳察-NOM 言う-CONJ 死ぬ-CONJ 死ぬ-CONJ どうして  1   個-GEN 
  臣下 i    jerhorx       juri    ʻisiriʻo 
  臣下-i    jerhA-o-rx     jur-i    ʻisi-ri-ʻo 
  臣下-NOM  礼する-INT-RATTR  こと-NOM ある-AOR-Q 
「傳察が言うのに、死ぬのなら死ぬだけであってどうして同じ臣下が(皇帝ではない太子に）拝
禮すべき理由があろうかと。」(三綱 220b） 
 
【述語として働く例 48 例】 
 述語として働く例のうち、不定格主語が 19 例(39.6%）、主格主語が 15 例(41.7%）、属格主
語が 9 例(18.8%）である。不定格主語や主格主語と比べ、属格主語の割合は低い。これは、
3.1 節で述べた連体節によって修飾される名詞の中に、属格主語が現れない sA のような
例が多く出ることに因ると考えられる。(5）は属格主語の例である。 
 
(5） 節ʻAn  byrysian       sarAmAi  gajie    ganAn      gesira 
  節-ʻAn  byry-si-o-n      sarAm-Ai  gaji-e   ga-nA-n     ges-i-da 
  節-TOP  遣わす-SH-INT-NATTR  人-GEN   持つ-CONV 行く-PRES-NATTR もの-COP-IND 
「「節」とは(皇帝の）お遣わしになられた者の携えて行くものである」(三綱 206b） 
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【目的語として働く例 33 例】 
 目的語として働く例のうち、不定格主語は 13 例(39.4%）、主格主語は 9 例(27.3%）、属格
主語は 11 例(33.3%）である。目的語として働く場合、主語のとる格に大きな差は見られな
かった。(6）は、不定格主語の例である。 
 
(6） namjini   忽然 hi  ʻahAigei   nArie     sbie ʻisnAn      dAirAr 
  namjin-i  忽然 hi  ʻahAi-gei   nAri-e     sbie ʻis-nA-n     dAi-rAr 
  夫-NOM  忽然と  子ども-DAT  降りる-CONV  骨 ある-PRES-NATTR ところ-ACC 
  gArAcienAr  ʻed-e     naiʻia    sbie  jabasie    birodAi 
  gArAci-enAr ʻed-e     nai-a     sbie  jab-asie   bir-odAi 
  教える-CONJ 探す-CONV   出す-CONV  骨  つかむ-CONV 祈る-CONJ 
「夫(の魂）がたちまち童子に降りきて、(中略）骨のあるところを教えたので、探し出して骨を
手に持って祈るには」(三綱 324b） 
 
【副詞的に働く例 73 例】 
 副詞的に働く例のうち、不定格主語は 23 例(31.5%）、主格主語は 40 例(54.8%）、属格主語
は 10 例(13.7%）である。「連体節+被修飾名詞」が副詞的に働く場合、属格主語が出にくい
可能性がある。これも、上に述べた「述語として働く例」と同様に、적 jeg(時）のような
属格主語をとりにくい被修飾名詞が多く現れるためであると考えられる。(7）は、属格主語
が現れている例である。 
 
(7） ’i   gagsiza  nai    ’edninon         mAzAmai  masdoda 
  ’i   gagsi-za nai    ’edni-nA-o-n       mAzAm-ai mas-doda 
  この  娘-TOP  1SG.GEN  求める-PRES-INT-NATTR   心-LOC   合う-ADM 
「この娘こそ、私が求めている心に合っているぞ」(釋詳 0614a） 
 
 このように、「連体節+被修飾名詞」の働きと節内の主語の形態との関係をみると、節が
述語として働く場合と副詞的に働く場合は属格主語が出にくいことがわかる。 
 
4. まとめと今後の課題 
 連体節では、連体節が修飾する名詞が依存名詞である場合、その依存名詞によって連体
節内の主語の現れ方に違いがあった。 sA や적 jeg といった依存名詞は属格主語をとりに
くく、一方で것 ges や ʻiang は属格名詞をとり得る。こうした違いは、文法化の進度や、
どの程度自立名詞に近いかといった、依存名詞間での違いが関係している可能性がある。
その他に、「連体節+被修飾名詞」が文の中でどのような働きをするかにより、従属節内部
の主語の形態に違いがみられた。例えば、被修飾名詞が述語として働く場合や、副詞的な
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働きをする場合、属格主語は現れにくい。これは 3.1 節で述べた依存名詞 sA、적 jeg が、
それぞれ述語、副詞的な働きをしていることと関係があると考えられる。 sA や적 jeg が
属格主語をとりにくいため、必然的に述語や副詞的な働きをする場合も属格主語が現れな
いのか、或いは述語や副詞的な働きをする場合に属格主語が現れないために sA や적 jeg
を被修飾名詞とする場合にも属格主語が現れないのか、それともこれらの要因が同時に効
いているために属格主語が現れないのか、この点に関しては今後の課題としたい。 
 
略号一覧 
ACC: accusative / ADM: admirative / AOR: aorist / CONJ: conjunction / CONV: converb / COP: copula / DAT: dative / FUT: future / GEN: 
genitive / IND: indicative / LOC: locative / NATTR: -n 連体形 / NMNLZ: nominalizer / NOM: nominative / OH: object honorific / PRES: 
present / Q: question / RATTR: -r 連体形 / SH: subject honorific / TOP: topic / -: 形態素境界 
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